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Nadesłane 


10 gr. 
| Drobne za słowo. . 


25 gr. | 
30 gr. | 


10 gr. 


zmienny, trójfazowy, a sieć ma być napowie- 
trzną 1 tylko częściowo podziemną. 

Czas trwania i uprawnienia firmy miałby 
wynosić 60 lat. 

Na skutek tego podania firmy W. A. Harri- 
man i Ska odbyła się po myśli rozporządzenia 
ministerjalnego z dnia 20 maja 1923 (Dz. U. 
R. P. Nr. 60 poz. 441) rozprawa, której celem 
było zbadanie dopuszczalności i oelowości 
udzielenia uprawnienia i doprowadzenie do 
. wszechstronnego wyświetlenia kwestyj, obję- 
tych ewentualnie podniesionemi zarzutami 
i żądaniami oraz usunięcie ewentualnych kwe- 
styj spornych drogą dobrowolnego porozumie- 
nia. Rozprawę tę przeprowadził na mooy zle- 
cenia, objętego reskryptem Ministerstwa robót 
publicznych z dnia 18 maja 1929 L. XVII — 
1536/29 wojewoda krakowski i to dla woje- 
| wództwa krakowskiego w dniu 8 lipca 1929, 
dla województwa kieleckiego w dniu 11 lipca 
1929, dla dotkniętych projektowaną konoesją 
powiatów województwa łódzkiego w dniu 16 
lipoa 1929, dla dotkniętych tą koncesją powia- 
tów województwa warszawskiego w dniu 17 
lipoa 1929, dla interesowanych powiatów wo- 
jewództwa lubelskiego w dniu 19 lipoa 1929, 
a dla dotkniętych koncesją powiatów woje- 
wództwa lwowskiego w dniu 22 lipca 1929. 

W rozprawie, która się w dniu 22 lipca 
1929 odbyła w województwie lwowskiem, brała 
też udział delegacja miasta Rzeszowa, a w skład 
delegacji tej wohodzili oprócz prezesa miasta 
Dra Romana Krogulskiego, przewodniozący 
komisji miejskich zakładów przemysłowych 
Dr Henryk Waochtel i dyrektor elektrowni 
miejskiej inż. Jan Żurowski. 

Rozprawę tę zagaił wojewoda krakowski 
przedstawieniem oelu tejże rozprawy i uwagą, 
że zarzuty, żądania i] zastrzeżenia, o ile nie 
zostały już naprzód pisemnie wniesione, mogą 
przez strony 1nteregowane jeszcze w ozasie 
tejże rozprawy albo pisemnie albo też ustnie 
być zgłaszane; późniejsze zaś nie będą wo- 
góle przedmiotem rozpatrywania. 

Z lioznych, przez strony interesowane pi- 
semnie zgłoszonych zarzutów zasługują prze- 


Memoriał 
magistratu rzeszowskiego. 


W ważnej sprawie elektryfikacji uchwalił 
" magistrat m. Rzeszowa reprezentowany na ko- 
misji wojewódzkiej we Lwowie przez pp. Dr 
Krogulskiego, Dr Wachtla i inż. Zurowskiego, 
ogłosić memorjał, któryby i radnych miejskich 
1 szeroką publiczność o stanie sprawy dokła- 
dnie poinformował i stanowisko związku miast, | 
oraz zastrzeżenie rzeszowskie do wiadomości | 
ogółu podał. (Memorjał ten powinien też być 

wręczony p. Ministrowi spraw publ. Przyp. | 
Red.) Memorjał ten brzmi: | 


IO N CEFSJ A. 
firmy W. A. Harriman i Spółka. 
I. 

Podanie i rozprawa lwowska. 


Firma W. A. Harriman i Spółka w Nowym 
Yorku wniosła do Ministerstwa robót publi- 
oznyoh podanie o udzielenie jej uprawnienia | 
rządowego w myśl art. 1 ustawy elektrycznej | 
z 2] marca 1922 (Dz. U. R. P. Nr. 34 poz. 277) | 
na zakład elektryczny, który ma służyć do 
wytwarzania, przetwarzania, przesyłania i roz- 
dzielania energji elektrycznej w celu zawodo- 
wego jej zbytu na całym obszarze województw 
krakowskiego i kieleckiego tudzież na obsza- 
rze poszczególnych powiatów, wohodzących 
w skład województw warszawskiego, łódzkie- | 
go, lubelskiego i lwowskiego. 

W szozególności ma w województwie 
lwowskiem koncesja firmy W. A. Harriman 
i Spółka obejmować powiaty  tarnobrzeski, 
niski, kolbuszowski, łańcucki, przeworski, strzy- 
żowski, brzozowski, krośnieński, sanocki, lipski 
1 rzeszowski, wobec czego koncesja ta, mająca 
niewątpliwie dla państwa pierwszorzędne zna- 
czenie, jest dla miasta Rzeszowa nietylko jako 
ozęści tegoż państwa, ale także dlatego w naj- 
wyższym stopniu doniosłą, bo dotyka ona ta- 


kże bezpośrednio jego obecnego — a jeszoze | dewszystkiem na uwzględnienie zarzuty, opra- 
bardziej jego przewidywanego przyszłego ob- oowane przez związek miast polskich, a prze- 
szaru. dłożone przez poszczególne miasta, jak n. p. 


W ślad projektu uprawnienia, jakie rząd miasto Sanok. 


miałby firmie W. A. Harriman nadać, są 
wprawdzie z obszaru, na który uprawnienie 
to ma być udzielone, wyłączone te obszary, 
na których istnieją już zakłady elektryczne, 
zgodnie z ustawą uprawnione, ale wyłączenie 
to nie jest — jakto się jeszoze poniżej pod III 
szczegółowo zapoda — dość jasno sformuło- 
wane, a nadto nie odnosi się ono do przy- 
siołków miejskich, które stanowią wprawdzie 
pod względem prawnym osobne gminy, ale są 
gospodarozo z samem miastem nierozerwalnie 
złączone i stanowią wraz z niem pod wzglę- 
dem ekonomicznym jedną, jednolitą całość. 
Napęd projektowanego przez firmę W.A. 
Harriman i Ska zakładu ma być wodny i cieplny, 
prąd przez zakład ten produkowany ma być 


II. 

Zarzuty Związku miast polskich. 
Zarzuty te opiewają dosłownie: 
Stosownie do postanowień $ 12 rozporzą- 
dzenia ministra robót publicznych z dnia 20 
maja 1923 r. (Dz. U. Nr. 60 poz. 441), mamy 
zaszozyt zgłosić następujące zarzuty, zastrze- 
żenia 1 żądania w przedmiocie udzielenia upra- 
wnienia rządowego na zakład elektryczny 
firmie W. A. Harriman 1 Spółka w Nowym 
Yorku: 

Ad. $ 1. Z obszaru, na który ma się 
rozciągnąć uprawnienie firmy W. A. Harriman 
1 Spółka, wyłączone są te obszary w wymie- 
nionych powiatach, na których istnieją zakła- 
dy elektryczne, uprawnione zgodnie z ustawą. 
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Postanowienie to narusza prawa miast 
1 osad przemysłowo - fabrycznych, przysługujące 
im na podstawie art. 7 i art. 49 ustawy o wy- 
konaniu reformy rolnej z dnia 28 grudnia 1925 
(Dz. U. Nr. 1 poz. 1 z 1926 r.) Powołana 
ustawa tworzy mianowicie t. zw. sferę inte- 
resów mieszkaniowych miast i osad przemy- 
słowo - tabrycznych, a to oo do miasta st. War- 
szawy na obszarze w promieniu 15 km, miast 
Krakowa, Lwowa, Łodzi, Poznania, Lublina, 
Bydgoszczy, Sosnowoa i Wilna w promieniu 
10 km w prostej linji od centrum miasta, co 
do innych zaś miast 1 osad, w miarę potrzeby, 
według określenia ministra reform rolnych 
w porozumieniu z ministrem robót publicznych. 
Chodzi w tym wypadku o zabezpieczenie in- 
teresów miast przy przeprowadzeniu reformy 
rolnej, a mianowicie możność ich rozbudowy 
oraz zaspokojenie ich potrzeb społecznych 
i aprowizacyjnych. Dlatego też wszystkie nie- 
ruchomości ziemskie, znajdujące się w sferze 
interesów mieszkaniowych miast i osad prze- 
mysłowo - fabrycznych, nie ulegają wogóle 
parcelacji przymusowej dla celów reformy rol- 
nej, leog tworzą specjalny zapas ziemi pod- 
miejskiej i mogą być przymusowo wykupione 
jedynie dla celów rozbudowy miast. 

W tym stanie rzeczy należałoby § 1 pro- 
ponowanego uprawnienia uzupełnić dodatkiem: 

„Do obszaru wyłączonego należą także 
stery interesów mieszkaniowych miast i osad 
przemysłowo - fabrycznych, ustanowione w myśl 
art. 7 ustawy o wykonaniu reformy rolnej 
z dnia 28 grudnia 1925 r. (Dz. U. Nr. 1 poz. 1 
z 1926 r.)*. 

Ad. $ 3. Uprawnienie ma być udzielone 
na okres lat 60. 

Podnosimy zarzut, że okres ten jest nad- 
miernie długi: 

1) ponieważ normalny okres tego rodzaju 
uprawnień, przez rząd udzielanych, wynosi 
30 — 40 lat; 

2) ponieważ chodzi o uprawnienie o oha- 
rakterze monopolu, oraz ze względu na nie- 
zwykle wielki obszar, na który się rozoiąga, 
bo sześciu województw, następnie ze względu 
na szereg przywilejów, zastrzeo się mających 
dla firmy W. A. Harriman i S-ka w upra- 
wnieniu ; 

3) ponieważ zakłady elektryczne stanowią 
dla wielu gmin poważne źródło dochodów, 
udzielenie zaś firmie W. A. Harriman i S-ka 
proponowanego przez nią uprawnienia unie- 
możliwi tym wszystkim gminom, które dotych- 
ozas uprawnień na zakład elektryczny nie po- 
siadają, uzyskanie takich uprawnień przez cały 
ozas trwania uprawnienia firmy W. A. Harri- 
man i S-ka, a tem samem pozbawi je zgóry 
tego źródła dochodu i ograniczy w tym kie- 
runku ich politykę komunalną; 

4) ponieważ ani względy natury techni- 
cznej ani natury finansowej tak niezwykle dłu- 
giego czasu trwania koncesji nie uzasadniają. 


Ad. $ 4. W niektórych wydanych do- 
tychozas uprawnieniach zastrzeżone jest roz- 


9 


ed 


szerzenie obszaru, na który uprawnienie się 
rozciąga. 

Wobec tego należałoby, opierając się na 
zasadzie poszanowania praw nabytych, uzu- 
pełnić $ 4 proponowanego przez firmę W. A. 
Harriman i Spółkę uprawnienia następującem 
postanowieniem : 

„Nadanie niniejszego uprawnienia nie na- 
rusza również w niczem praw przyznanych, 
w udzielonych dotychczas uprawnieniach do 
rozszerzenia obszaru, na który te uprawnienia 
się rozciągają”. 

Ze względu na niezwykle długi czas trwa- 
nia proponowanego przez firmę W. A. Harri- 
man i Spółkę uprawnienia 1 ze względu, że 
w międzyczasie z udzielonych dotychczas upra- 
wnień na zakłady elektryczne przeważna część 
wygaśnie (tak n. p. uprawnienie Kompanji 
Elektrycznej w Warszawie gaśnie dnia 11 sty- 
cznia 1937 r.) albo też istniejące uprawnienia 
mogą być oofnięte, należałoby także zastrzec 
rządowi prawo nadawania nowych uprawnień, 
w miejsce dotychczas istniejących, jeżeli jako 
uprawniony występuje związek komunalny. 


| 
| 


Ad. $ 11. Proponowany termin trzech- 


letni w przedmiocie zawiadomienia ze strony 
państwa o zamierzonym wykupie należałoby 
zredukować do jednego roku, ponieważ jedno- 
roczny termin dla takiego zawiadomienia usta- 
nawiają wydawane dotychczas uprawnienia 
1 termin jednoroczny jest zupełnie wystar- 
czający. 

Ad. $ 13. W wydawanych dotychczas 
uprawnieniach państwo zastrzega sobie prawo 
wykupu zakładu elektrycznego uprawnionego 
lnb przeniesienia tego prawa na związek ko- 
munalny z chwilą upływu lub po upływie 
156 do 20 lat od rzeozywistej daty uprawnienia. 

Niema uzasadnionej przyczyny, ażeby dla 
firmy W. A. Harriman i Spółka ustanowić ter- 
min znacznie dłuższy, bo 35-letni, zwłaszcza 
jeżeli się weźmie pod uwagę charakter mono- 
policzny jej uprawnienia i jego wpływ w sze- 
rokim zakresie na stosunki gospodarcze w zna- 
cznej połaci kraju. 

Ad. $ 30. Według propozycji f. W. A. 
Harriman i S-ka ma być 


jące stąd oraz z całego szeregu przywilejów, | 


stanowisko monopoliczne. 

Wprawdzie 

1) ceny proponowane przez firmę W. A. 
Harriman i S-ka są pomyślne, jako maksy- 
malne, bo firma przyjmuje obowiązek udziela- 
nia przepisanych opustów, 

2) zastrzeżona jest możność rewizji tych 
cen oo pięć lat; 

3) zostały one zróżniczkowane ze względu 
na oztery różne terytorja ; 

4) wreszcie przewidziane jest obniżenie 
tych cen, o ile powstaną lub rozwiną się 
w duże miasta; 

Wszystkie te zastrzeżenia jednak nie są 
wystarczającą ochroną ani dla konsumentów, 
ani dla tych licznych gmin, które dotychczas 
żadnych uprawnień na zakład elektryczny nie 
posiadają, a które miałyby wszelkie warunki, 
żeby tego rodzaju uprawnienia w okresie trwa- 
nia uprawnienia firmy W. A. Harriman i Ska 
uzyskać. 

W szozególności podnosimy: 


Ad. 1. Podstawą dla wszelkich obliczeń 
jest zawsze cena maksymalna, cena ta zaś jest 
w porównaniu z cenami, pobieranemi przez 
inne zakłady elektryczne i w stosunku do,ko- 


| sztów produkcji nadmiernie wysoka. 


„anulowany“ § 30 


normalnych warunków uprawnienia, które były . 


przyjmowane 
uprawnionych. 

Przepis ten brzmi: 

„W razie gdyby inne zakłady elektryczne 
mogły dostarczać energji elektrycznej na wa- 
runkach dogodniejszych niż zakład wytwórczy 
uprawnionego, ministerstwo może nakazać 
uprawnionemu zaprzestanie dalszego rozsze- 
rzania zakładu wytwórczego względnie za- 
przestanie wytwarzania energji elektrycznej 
we własnym zakładzie wytwórozym i pobie- 
ranie energji elektrycznej z innego zakładu 
elektrycznego, który powinien być wskazany 
przez ministra robót publicznych”. 


Przepis ten należałoby zachować, przy- 
najmniej w zmodyfikowanej odpowiednio for- 
mie także .dla uprawnienia firmy W. A. Harri- 
man i S-ka, ponieważ nie jest wyłączona 
możliwość powstania większych zakładów elek- 
trycznych, w sąsiedztwie tych terenów, na 
które się rozciąga uprawnienie firmy W. A. 
Harriman 1 S-ka, n. p. większych zakładów 
elektryczno - wodnych we wschodniej Małopol- 
soe, któreby mogły dostarczać energji elek- 
trycznej przynajmniej części odbiorców firmy 
W. A. Harriman i S-ka, a to na przystępniej- 
szych warunkach. 

Ad. $ 74 — 88. Opłaty za prąd i za 
liczniki. 

Ceny proponowane przez firmę ‘W. A. 
Harriman i S-ka nadmiernie przewyższają 
koszta produkcji. Wysokość ich dałaby się 
jeszcze usprawiedliwić w zwykłych warunkach, 
kiedy jako uprawnieni występują oiała pu- 
bliczne, gminy i t. p., dla których wytwarza- 
nie, przetwarzanie, przesyłanie, rozdzielanie 
i sprzedaż energji elektrycznej stanowi po- 
ważne źródło dochodu, a w cenie ukryty jest 
w pewnej mierze podatek konsumeyjny. 


Wysokość ta nieusprawiedliwiona jestjednak 
w konkretnym wypadku, kiedy jako uprawnio- 
ny występuje przedsiębiorstwo prywatne, upra- 
wnienie zaś udzielić się mające posiada oał- 
kiem wyjątkowy charakter, ze względu na 
wielkość terytorjum, na który uprawnienie się 
rozciąga, ze względu na niezwykle długi, bo 
60 letni czas trwania uprawnienia i wynika- 


dotychczas przez 


wszystkich 


Zwłaszcza zakłady, pracujące w pobliżu 


źródeł energji elektrycznej n. p. w Zagłębiu | 


węglowem wykazują oeny znacznie niższe 
(miasto Będzin pebiera jako maksymalną cenę 
50 gr dla światła i 26 gr dla siły). 

Ad. 2. Okres pięcioletni, przewidziany dla 
rewizji jest stosunkowo długi, ma się on za- 
czynać dopiero od 1 stycznia 1940 r., przy- 
czem przy rewizji z natury rzeczy punktem 
wyjścia będa oeny, ustalone w uprawnieniu. 


Ad. 3. Ustanowienie szeregu typów oen, 
według 4 kategoryj terytorjów, nie uwzględnia 
jeszoze wszystkich zastrzeżeń co do wysokości 
ceny. 

Ad. 4. Ulgi w cenach dla większych miast 
są zbyt drobne, 
bliższego określenia, w jaki sposób ma być 


ustalony oharakter uprzywilejowanej co do. 


ceny miejsoowości. 
W tym stanie rzeczy żądamy: 
a) odpowiedniego wydatnego 


przyczem stwierdzamy brak 


GAZETA RZESZOWSKA z dnia 4 sierpnia 1929 


Nr. ZEŃ 


ności lub kary za uchybienia lub zwłokę w na- 
leżytem i punktualnem wykonaniu „Jakiego- 
kolwiek z warunków niniejszego uprawnienia“, 
następnie dlatego, ponieważ użyte w $ 93 a. 
wyrażenie „jakiekolwiek przyczyny niezależne 
od uprawnionego* może być rozmaicie inter- 
pretowane, zwłaszcza, że jest one odmienne 
od wyrażeń i pojęć ustawowych. 

3. Skoro przepis tego rodzaju nie znajduje 
się ani we wzorze uprawnienia, który stano- 
wi podstawę dla wydawanych konkretnych 
uprawnień, i skoro nie został zamieszczony 
w żadnem z wydawanych dotychczas upra- 
wnień, przeto niema powodu, ażeby tego ro- 
dzaju przepis zamieszczać w uprawnieniu dla 
firmy W. A. Harriman i Spółka“. 


III. 
Zastrzeżenia miasta Rzeszowa. 


Z uwagi, że zarzuty opracowane przez 
Związek miast polskich, w toku wspomnianych 
powyż pod I rozpraw przez niejedno miasto 
przedłożone, będą już na tej podstawie prze- 
dmiotem rozpatrywania rządu przy załatwieniu 
podania firmy W. A. Harriman i Ska, uznała 
delegacja miasta Rzeszowa za najkorzystniejsze 
dla tegoż miasta, podnieść ze swej strony tylko 
te zarzuty, które bezpośrednio tego miasta 
dotyczą. 

Zarzuty te, w dniu rozprawy na piśmie 
przedłożone 1 przez wszystkich delegatów mia- 
sta Rzeszowa podpisane, opiewają jak następuje: 

„Imieniem giainy miasta Rzeszowa zgła- 
szamy stosownie do postanowień $ 12 rozpo- 
rządzenia ministra robót publicznych z dnia 
20 maja 1923 r. (Dz. U. Nr. 60 poz. 441) 
następujące zarzuty, zastrzeżenia i żadania 
w przedmiocie udzielenia uprawnienia rządo- 
wego na zakład elektryczny firmie W. A. 
Harriman i Spółka w Nowym Yorku: 

Wedle $ 1) są z obszaru, na który ma 


"się rozciągnąć uprawnienie firmy W. A. Harri- 


—< 


| oen, proponowanych przez firmę W. A. Harri- 


man i Ska; 

b) zastrzeżenia ich rewizji, poczynając już 
od l stycznia 1936 r., tzn. po upływie pierw- 
szego pięciolecia od udzielenia uprawnienia ; 

c) przyznania większym miastom wyda- 
tniejszych ulg, przyczem należałoby upoważnić 


, Ministerstwo robót publicznych do ustalenia 


| 


bezapelacyjnie, 
skuje charakter 
z niższych oen. 
Ad. § 93-a. Według $ 98 a. proponowa- 
nego przez firmę W. A. Harriman 1 Spółka 
prawo unieważnienia uprawnienia przez pań- 
stwo ma być ograniczone, względnie ma być 
uchylona odpowiedzialność uprawnionego, lub 


kiedy dana miejscowość uzy- 
miejsoowości, korzystającej 


kary „za uchybienie lub zwłokę w należytem | 
i punktualnem wykonaniu jakiegokolwiek z wa- 


runków uprawnienia, gdy uchybienie lub zwło- 


| 


ka spowodowane były w całości lub ozęściowo | 


przez jakiekolwiek przyczyny niezależne od 
uprawnionego“. 

Co do powyższego postanowienia podno- 
simy następujące zarzuty : 

1. Unieważnienie uprawnienia normuje 
art. 4 ustawy elektrycznej z dnia 21 marca 
1922 r. (Dz. U. Nr. 34 poz. 277) w ten spo- 
sób, że może ono nastąpić, „jeżeli rozpoczęcie 


robót lub uruchomienie urządzeń nie nastąpiło 


z winy uprawnionego w oznaczonym terminie“. 


Wobec tego kategorycznego przepisu usta- 
wy niedopuszczalne jest poza droga ustawową 
jakiekolwiek ograniczenie praw państwa w prze- 
dmiocie unieważnienia uprawnienia, w szoze- 
gólności ograniczenie prawa unieważnienia 
uprawnienia, jeżeli uchybienie lub zwłoka spo- 
wodowane zostały tylko „ozęściowo* przez 
jakiekolwiek przyczyny niezależne od upra- 
wnionego. 

2. Proponowany przepis w przedmiocie 
unieważnienia uprawnienia i uchylenia odpo- 
wiedzialności uprawnionego jest niejasny, po- 
nieważ ustawa elektryczna w art. 3 mówi tyl- 
ko o zwłoce przy rozpoczęciu robót lub uru- 
chomieniu urządzeń, gdy tymozasem propono- 
wany $ 93 a. mówi o uchyleniu odpowiedzial- 


man i Spółka jedynie „wyłączone te obszary 
w wymienionych powiatach, na których istnieją 
zakłady elektryczne, uprawnione zgodnie 
z ustawą”. 

Postanowienie to nie odpowiada dosta- 
tecznie postanowieniom art. 11 ustawy z dnia 


. 21 marca 1922 Nr. 34 poz. 277 Dz. U. R. P. 


obniżenia | 


względnie $ 1 rozporządzenia z dnia 20 maja 
1923 Nr. 60 poz. 441 Dz. U. R. P., a przy- 
najmniej nie uwydatnia dość jasno oczywistej 
intencji tych postanowień. 

W myśl art. 1l ustawy z dnia 21 marca 
1922 Nr. 34 poz. 277 Dz. U. R. P. i $ 1 roz- 
porządzenia z dnia 20 maja 1923 Nr. 60 poz. 
441 Dz. U. R. P. mogą bowiem zakłady elek- 
tryczne, które w chwili wejścia w życie tej 
ustawy już istniały, wytwarzać, przetwarzać 
i przesyłać lub rozdzielać energję elektryczną 
bez uzyskania uprawnienia rządowego, w art. 1 
powołanej ustawy przewidzianego, a uzyski- 
wanie uprawnienia jest oo do tych zakładów 
jedynie wówozas konieczne, jeżeli miałyby one 
już po wejściu w życie tej ustawy albo zmie- 
nić charakter swej działalności, albo rozszerzyć 
swój obszar zasilania, zakreślony umowami, na 
zasadzie których działały już w chwili wejścia 
w życie ustawy z dnia 21 marca 1922 Nr. 34 
poz. 217 Dz. U. R. P., albo też gdyby poza 


tymi wypadkami zakłady komunalne miały 


wyjść poza obszar danej jednostki samorzą- 


_ dowej. 


Ponieważ elektrownia miejska, którą gmina 


| miasta Rzeszowa wystawiła, jest już w ruchu 


od roku 1912 i już od r. 1912 elektrownia ta 
wytwarza i rozdziela energję elektryczną w celu 
zawodowego jej zbytu nietylko na całym ob- 
gzarze gminy miasta Rzeszowa, ale — na mocy 
umów pod tym względem zawartych — także 
na obszarze sąsiedniej gminy Staromieście, 
przeto nie potrzebuje elektrownia ta odnośnie 
do obu tych obszarów wykazać się uprawnie- 
niem z art. I powołanej ustawy. 

Uprawnieniu temu elektrowni miejskiej 
w Rzeszowie nie odpowiada dostatecznie po- 
stanowienie $ 1, który ma stanowić podstawę 
uprawnień firmy W. A. Harriman i Spółka, 
bo nie uwzględnia on faktu, iż z mocy ustawy 
i powołanych umów nabyła już elektrownia 
miejska w Rzeszowie prawo do wytwarzania 
1 rozdzielenia energji elektrycznej nietylko na 
obszarze samego miasta Rzeszowa, ale także 
na obszarze sąsiedniej gminy Staromieście. 

Ponadto ma w myśl uchwały Rady mia- 
sta Rzeszowa z dnia 22 pazdziernika 1928 


Nr 32 


w najbliższym czasie nastąpić włączenie do 
gminy miasta Rzeszowa także całego obszaru 
sąsiednich gmin: Staroniwa, Pobitno (bez Za- 


łęża), Drabinianka i Staromieście, oraz części | 


obszaru gmin Zwięczyca, Zalesie i Słocina tak, 
iż także oo do wszystkich tych obszarów — 
z wyjątkiem wspomnianego już wyżej obszaru 
gminy Staromieście — będzie gmina miasta 
Rzeszowa jedynie obowiązaną wystarać się 
o uprawnienie z art. 1 ustawy z dnia 21 mar- 
ca 1922 Nr. 34 poz. 277 Dz. U. R.P, o ile 
zechce na wszystkich tych obszarach wytwa- 
rzać, przetwarzać, przesyłać i rozdzielać z elek- 
trowni swej energję. 


To wystaranie się gminy miasta Rzeszo- | 


wa o uprawnienie stanie się atoli wskutek 
uprawnienia firmy W. A. Harriman i Ska przy 
zaprojektowanem brzmieniu jej koncesji wprost 
niemożliwem, a okoliczność ta utrudni lub 
nawet uniemożliwi naturalny rozwój miasta 


i jego zupełne zlanie się z przysiołkami, które | 


faktycznie stanowią już dzisiaj przynależność 
miasta Rzeszowa. 


I w tym więc kierunku jest uprawnienie ` 


projektowane dla firmy W. A. Harriman i Spół- 
ka dla miasta Rzeszowa krzywdzącem, bo pod- 
cina ono możność jego naturalnego rozwoju. 


Z obszaru, do którego ma się odnosić 
uprawnienie firmy W. A. Harriman i Spółka 
. należy tedy wyraźnie wyłączyć cały, powoła- 
ną uchwałą Rady miasta Rzeszowa z dnia 22 
października 1928 objęty obszar, a względnie 
należy $ 1 proponowanego uprawnienia uzu- 
pełnić dodatkiem: 


l 


„Do obszaru wyłączonego należą także 


wszystkie te obszary, dla których zakłady 
elektryczne, puszozone w ruch przed wprowa- 
dzeniem ustawy z 21 marca 1922 Nr. 34 poz. 
277 Dz. U. R. P., już faktycznie po myśli art. 
ll tejże ustawy w chwili jej wejścia w życie 
energję elektryczną wytwarzały, przetwarzały 
lub rozdzielały oraz wszystkie te obszary, oo 
do których ich wcielenie do obszaru gminy, 
własną, komunalną elektrownię posiadającej, 
było już przez reprezentację tejże gminy 
w chwili nadania koncesji firmie W. A. Harri- 
man i Spółka uchwalonem*. 


IV. , 
Przemówienie prof. Sokolnickiego. 


Po streszozeniu wszystkich pisemnie wnie- 
sionych zarzutów zgłosił się przedewszystkiem 
do ustnego wywodu profesor politechniki lwow- 
skiej, inż. Gabryel Sokolnieki, jako delegat 
miasta Jarosławia. 

Miasto to, jak i cały powiat jarosławski 
nie należą wprawdzie — jak już z tego wy- 
nika, oo powyż pod 1l naprowadzono — do 
obszaru, objętego projektowana koncesją Harri- 
mana, ale ponieważ miasto Jarosław nie po- 
siada jeszcze wogóle zakładu elektrycznego, 
przeto zamiast przystąpić do budowy własnej 
elektrowni, uznało ono za korzystniejsze prosić, 
aby miasto Jarosław włączono do rejonu, na 
rzecz firmy W. A. Harriman i Ska koncesjo- 
nowanego. 

To wyjątkowe położenie Jarosławia, stąd 
wynikające, że miasto to nie poczyniło jeszcze 
tych ogromnych wkładów, jakie inne miasta 
tej miary już w swe zakłady elektryczne in- 
westowały, nakazuje wprawdzie z natury rze- 
czy, aby wywody zastępcy tego miasta przyj- 
mować z wielką ostrożnością, ale stanowisko, 
jakie w Świecie nauki zajmuje delegat tego 
miasta, czynią w każdym razie wywody te 
znamiennemi. 

Z wywodów tych przytacza się tedy oo 
następuje : 


W tki e = E j 
„Wszystkie sprzeciwy przeciw doniosłemu sprawie w chwili, kiedy polityka rządowa 


projektowi elektryfikacji, przez firmę Harrima- 


na przedłożonemu, mają swe wspólne źródło | 


dzić i dalej ją tolerować. Ale właśnie jest już | 
ozas na to i musi chodzić o to, aby i u nas 


w Polsce powyższe czynniki wziąć w rachubę. 
Znam pewne przedsiębiorstwa przemysłowe, 
które pobierają prąd od kopalń i dla których, 
do ich celów, ceny za prąd płacone są za wy- 
sokie. Przyczyna może być dwojaxa: albo ko- 
palnia nie może oddawać prądu taniej, w takim 


razie możnaby znaleść kogoś, ktoby prąd ta- | 
| mieściach powstaje ? 


niej mógł oddawać; albo kopalnia nie chce 
go oddawać taniej, a w takim razie nietylko 
można ale trzeba, i to prędko, znaleść kogoś, 
ktoby te rozdrobnione elektrownie kopalniane 
zastąpił wielką elektrownią i centralną siecią 
zasilczą. W takim razie jest obowiązkiem rzą- 
du rozwiązać problem elektryfikacji w ten 


właśnie sposób, bo tu nie o byle oo chodzi, 


ale o przyszłość naszego przemysłu w jego 
walce konkurencyjnej z zachodem i o stwo- 
rzenie takich nowych przemysłów, jak elektro- 
chemiczny i elektrometalurgiczny, które do 
samodzielnego bytu państwa są niezbędne. 
Wobec takich zagadnień partykularny interes 
przemysłu węglowego musi ustąpić na plan 
drugi, chociażby się przeciwko temu wszelkimi 
siłami bronił. 

Drugą grupę przeciwną uprawnieniu Harri- 
mana stanowią zastępstwa firm zagranicznych, 
nie produkujących w Polsce. Oczywiście, bo 
odtąd w znacznej ozęści kraju przestanie się 
budować elektrownie i sprowadzać maszyny 
z zagranicy, bo Harriman ma zastrzeżone 
uwzględnianie w pierwszym rzędzie wyrobów 
krajowych i przemysł elektrotechniczny Pol- 
ski wzmooni się i osiągnąć może potężne roz- 
miary. Przecież odtąd nasze krajowe fabryki 
zaczną produkować lampki elektryczne nie 
w setkach tysięcy, ale w miljonach, motory 
nie setkami, ale tysiącami i w tej samej zwię- 
kszonej skali inne materjały elektrotechniczne. 

Wreszcie przeciwnikami są liczne elek- 
trownie, bo wiele z nich ulegnie niewątpliwie 
zagładzie, gdy własna produkcja prądu nie 
opłaci się w konkurencji z odbieraniem go 
z sieci dalekonośnej Harrimana. Ale los tych 
elektrowni jest nieunikniony. Proces koncen- 
tracji zakładów elektrycznych odbywa się 
zagranicą już od dawna,. a różnioa polega 
tylko na tem, że tam odbywa on się zwykle 
stopniowo, drogą ewolucji, a u nas ma się 
dokonać przewrót w ciągu lat 6. Zagraniog 
istnieją już poszczególne elektrownie o mocy 
do 600.000 kw., a u nas największa w Chorzo- 
wie na Śląsku ma moo około 80.000 kw., 
Łódź i Warszawa — około 50.000 kw., wszyst- 
kie inne są znacznie mniejsze. Koszt wytwa- 
rzania energji elektrycznej w takiej wielkiej 
elektrowni z jednostkami maszynowemi po 
30.000 kw., jaką ma obowiązek wybudować 
Harriman, może być o 25 lub 30 procent niż- 
szy, niż w największej z dotychozasowych na- 
szych elektrowni. 

Oto są główne grupy przeciwników kon- 
oesji Harrimana. Wszystkie inne to są już tylko 
grupy pochodne. Na ozele ich kroczy Związek 
miast. Fachowy świat elektrotechniczny jest 
rozbity i dlatego nie znalazł się dotąd głos 
niezależny, któryby sprawę oświetlił, a zjazdy 
fachowe starały się tego drażliwego problemu 
nie poruszać. Jako prof. przedmiotów facho- 
wych z tej właśnie dziedziny, jako jeden z au- 
torów ogólnego projektu elektryfikacji pań- 
stwa, nad którym właśnie pracuję i jako autor 
niedawnej pracy p. t. „Elektryfikacja Polski*, 
w której wytykałem miarodajnym ozynnikom 
rządowym bierność i brak programu w dzie- 
dzinie elektryfikacji, czuję, że mam nietylko 
prawo, ale i obowiązek wypowiedzieć się w tej 


wkracza na racjonalne i zbawienne tory. 


w sprzeczności, jaka zachodzi między intere- 


sami elektryfikacji Harrimana, a interesami 
trzech, mniej lub więcej wpływowych grup 
gospodarczych w naszym kraju: przemysłu 
węglowego, pewnych przedsiębiorstw maszyno- 
elektrotechnicznych, które niczego w kraju nie 
wytwarzają, a zastępują fabryki zagraniczne 
i wreszcie — pewnych elektrowni“. 

„Przemysł węglowy znajduje sam lepszą 
kalkulację w sprzedaży energji elektrycznej, 
produkowanej przez spalanie miału węglowego, 
aniżeli w sprzedaży miału. Dopóki nie chodzi 
o interes państwowy, o planową gospodarkę 
energetyczną, o odpowiednie ceny energji elek- 
trycznej, możnaby się z tą spekulacją pogo- 


Związek miast wysuwa na ozele swych 
postulatów żądanie wyłączenia z obszaru Harri- 


mana przedmieść, a nawet i szerokich okolice | 
podmiejskich, sięgając na poparcie tego osta- 


tniego żądania aż do ustawy o reformie rol- 
nej! Pytam się, w czyim interesie leży takie 
żądanie? Czy może miasta same ohoą się pod- 
jąć wielkiego zadania podniesienia kulturalne- 
go przedmieść, które w przeciwstawieniu do 
zagranicy stanowią u nas prawie wszędzie 
śmietnik miejski? Czy może miasta same 
uprzemysłowią podmiejskie okolice, dostarcza- 
jąc im taniej energji elektrycznej? Czy może 
małe miasta z elektrowniami o mooy po 100 kw., 
z trudem dostarczające prąd do światła bez 
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nadmiernych spadków napięć  zelektryfikują 
okoliczne młyny, tartaki, cegielnie i inne za- 
kłady przemysłowe ? Czy może mi kto wskaże 
na przedmieściu dużego miasta, niedaleko się- 
gając — Lwowa, jedną większą fabrykę, któ- 
raby zawdzięczała swe powstanie taniej ener- 
gji z elektrowni miejskiej? Więc kto uprze- 
mysłowi przedmieścia, a właściwie miasta na- 
sze, bo przecież przemysł zawsze na przed- 


Uczyni to Harriman. A kto będzie ko- 
rzystał z podatków od tego przemysłu? Pań- 
stwo i miasta. Więc w czyim interesie rząd 


dąży do realizacji projektu Harrimana i roz- 


szerzenia jego obszaru zasilania kosztem ob- 
szarów elektrowni miejskich ? 


Jednym z argumentów przeciwko upra- 


 wnieniu Harrimana są jakoby wygórowane 


oeny prądu, ale zapomina się o tem, że ceny 
uprawnienia są cenami maksymalnemi, dla naj- 


gorszych warunków, najmniejszego i najdalej 


położonego odbiorcy. Bierze się naprzykład 
w porównanie cenę najwyższą Harrimana 90 gr, 
z ceną 50 gr za godzinę pobieraną przez mia- 
sto Będzin. To trzeba przedewszystkiem spro- 
stować. Proszę porównać tę cenę tak samo 
z ceną maksymalną w tym okręgu. Będzie nią, 
zdaje się, cena Zł 1:30 pobierania za prąd 
w Sandomierzu. 


„Monopol, tak wytykany Harrimanowi, 


a tak niezbędny w uporządkowanej gospodarce 


energetycznej, jest tylko monopolem pozornym. 
Żeby go osiągnąć rzeczywiście, trzeba wprzód 
stoczyć silną walkę konkurencyjną z własną 
wytwóroczością prądu przez przemysł, bo mo- 
nopol elektryczny, to nie zapałozany ani ty- 
toniowy, gdzieby samemu nie było wolno pro- 
dukować. A przecież są przemysły, które są 
w stanie wytwarzać sobie prąd bardzo tanio. 
Dla młynów, nawet małych, niema mowy 
o ocenie wyższej nad 14 do 16 groszy. Prze- 
mysł elektrotechniczny wymaga cen 4, a nawet 
3 gr za kw. godzinę. Elektryfikacja w wielkim 
stylu musi wszystkie te przemysły wohłonąć, 
bo na nich opiera swoją egzystencję, bo wię- 
cej może zarobić na 100 miljonach kw. go- 
dzin dostarczanych n. p. do fabryki w Mości- 
coach, zarabiając na jednej kw. godzinie !/, 
grosza, aniżeli na 100 tysiącach kw. godzin 
dostarczanych n. p. dla Leżajska po 90 gr. 
W tym wypadku dla oceny wartości oferty 
Harrimana nie jest miarodajne, po czemu on 
według uprawnienia ma prawo w najgorszym 
razie prąd dostarczać, ale po ozemu on go 
wogóle jest w stanie dostarczyć, przyciśnięty 
do muru konkurencją. A tu każdy fachowiec, 
rozumiejący dość zawiły problem kalkulacji 
elektrycznej sprawdzi, że możliwości są bardzo 
dalekie i sięgają poniżej 3 gr za kw. godzinę. 

„Co do miast, w których cenę prądu re- 
guluje siła kupoza ludności, to może będzie nie 
po kupieoku mówić o tem wobec przedstawi- 
cieli Harrimana, ale muszę sobie raczej zadać 
pytanie, czy Harriman nie przecenił naszych 
stosunków i nie przeliczył się oo do ceny, po 
jakiej będzie musiał prąd sprzedawać, aby 
każdy wieśniak 1 każdy biedak na przedmieściu 
był w stanie go sobie kupić? Przecież pow- 
szechna elektryfikacja i znaczne wkłady jakich 
ona wymaga, moga się dopiero wtedy opła- 
cić, gdy nastanie okres, w którym w każdym 
domu zaprowadzone zostanie światło elektry- 
czne 1 niemal w każdym warsztacie motor 
elektryczny. To wszystko, przy naszej biedzie, 
trzeba będzie chyba finansować, kredytowaóć 
i co najważniejsze — zainkasować za to na- 
leżność. Wszystko w interesie powiększenia 
zbytu prądu, od którego całe powodzenie za- 
leży. 

„Na obszarze koncesji Harrimana istnieje 
ogółem 221 miast, z których 118 posiada już 
własne elektrownie. Te ostatnie kupować będą 
prąd hurtownie, o ile Harriman sprzeda im 
prąd po cenie konkurencyjnej, która notabene 
będzie musiała być niższa od własnych kosz- 
tów wytwarzania o procenty od kapitału wy- 
łożonego na własną elektrownię i koszt amor- 
tyzacji unieruchomionych maszyn. Chociaż więc 
oen tych nie określa uprawnienie, to jednak 
z treści uprawnienia Harrimana wynika, że 
nie mogą one być wyższe niż (zależnie od 
odległości i przysługującego realnie rabatu) 
od 11 do 324 gr. Jeżeli do zgody o cenę nie 
dojdzie, to miasta te, będą dalej wytwarzały 
dla siebie prąd we własnych elektrowniach. 
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W pozostałych 108 miastach, gdzie elek- 
trowni nie ma, Harriman ma mieć prawo sprze- 
daży prądu detajlicznie po cenie, zależnie od 
odległości od 70 do 90 gr za kw. z rabatami 
przewidzianemi w uprawnieniu. 


W tych wszystkich miastach razem wzię- 
tych jest około 410 tysięcy mieszkańców, 
a największe z nich ma około 8.300 miesz- 
kańców. Pytam się, które z miast poniżej 10 
tysięcy mieszkańców wykaże jakikolwiek zysk 
z elektrowni przy maksymalnej ocenie 90 gr 
na kw.? Oczywiście zysk racjonalnie, po han- 
dlowemu obliczony, z uwzględnieniem opro- 
oentowania i umorzenia kapitału oraz amor- 
tyzacji urządzeń. 

Małe miasta nietylko nie zostaną pozba- 
wione przez koncesję Hurrimana dochodów ze 
sprzedaży prądu, jak to twierdzi Związek 
miast i jak pozornie mogłoby się zdawać, ale 
przeciwnie zostaną ustrzeżone od oiężkich 
przesileń finansowych i licznych kłopotów. Do 
tego trzeba dodać, że miasta takie nigdy nie 
byłyby wstanie ze swoich skromnych zakła- 
dów dostarczyć mieszkańcom pradu w nieo- 
graniozonej ilości, jak to jest możliwe z sieci 
dalekonośnej, że nigdy nie będą one w stanie 
powołać do życia jakiegokolwiek przemysłu 
na przedmieściach i że nigdy tak intenzywnie 
nie są w stanie rozwinąć handlowo zbytu prą- 
du, jak to jest w stanie uczynić przedsiębior- 
stwo prywatne, i to amerykańskie. 

Jestem za udzieleniem koncesji firmie 
Harrimana pomimo przeważających dotychczas 
głosów za jej odrzuceniem. Naturalnie potrze- 
bne są pewne modyfikacje i poprawki, ale nie 
zasadniczej natury. 

Nadeszła ostatnia ohwila i sposobność, 
abyśmy przez elektryfikację usprawnili nasz 
przemysł i uczynili go zdolnym do walki kon- 
kurenoyjnej z elektryfikowaną zagranicą. Sami 
o własnych siłach nie prędko dokonalibyśmy 
tego zadania. Zbadanie pochodzenia i między- 
narodowych koligacyj kontrahenta pozostawmy 
z całem zaufaniem rządowi, który nie byłby 
rządem, gdyby miał nie wiedzieć, z kim ma 
do ozynienia. A skomplikowanego zagadnienia 
obrony państwa nie poruszajmy lepiej w dy- 
skusji publicznej, bo mało kto zna się na 
niem, a łaono mogłoby się pokazać po roz- 
prawie w najwyższej kompetentnej instancji, 
ig to oo rząd zamierza zrobić, musi być zro- 
bione właśnie w dobrze zrozumianym intere- 
sie obrony państwa. 


Ta ostatnia uwaga prof. Sokolniokiego 
odnosi się do podniesionego w ozasie rozpra- 
wy zarzutu, że w wypadku wojny może się 
skoncentrowanie przemysłu prawie 6 woje- 
wództw w jednym tylko zakładzie centralnym 
stać bardzo niebezpiecznem, gdyż wystarczy 
rzucenie z samolotu kilku bomb na ten jeden 
zakład, aby przemysł prawie 6 województw 
zupełnie unieruchomie6. 


V. 
Oświadczenie zastępców Harrimana. 


Powołując się na ogólne uwagi prof. So- 
kolnickiego, podnieśli zastępoy firmy W. A. 
Harriman i Spółka odnośnie do wniesionych 
zarzutów : 

1. Firma W. A. Harriman i Spółka została 
niesłusznie nazwaną instytucją amerykańsko- 
niemiecką. Firma ta wtargnęła bowiem — jak 
powszechnie wiadomo — do niemieckiego kon- 
oernu na Śląsku górnym i już to owładnięcie 
koncernu i sposób prowadzenia jego zakładów 
w ruchu, dla interesów polskich korzystnym, 
wskazuje niewątpliwie na to, że firma Harri- 
mana nie jest niemiecką. Zresztą jest rzeczą 
rządu wynaleść gwarancje, aby większość 
udziałów pozostała istotnie w rękach amery- 
kańskich. 

2. Zastrzeżenia oparte na ustawie o refor- 
mie rolnej są oczywiście nieuzasadnione, bo 
projektowane uprawnienia firmy Harrimana 
nie mają nic wspólnego z obawą użycia ob- 
szarów podmiejskich dla oelów tejże reformy. 
Owszem może się projektowane nprawnienie 
firmy Harrimana tylko przyczynić do uprze- 
mysłowienia i ożywienia obszarów podmiejskich. 

Z obszaru, objętego koncesją firmy Harri- 
man, wyłącza zresztą $ l projektowanego 
uprawnienia obszary tych miast, w których 
Już elektrownie istnieją. Rynek zbytu dla tej 
firmy jest tedy już i tak bardzo ograniczony, 
bo pozostają dla niej jako najważniejszy teren 
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działalności jedynie obszary podmiejskie. Inwe- | trownię swą inwestowało. Wobec tego byłoby 


stując w przedsiębiorstwo 26 miljonów dola- 
rów, nie może się zaś firma Harrimana zrzec 
tego dla niej najważniejszego rynku zbytu, bo 
toby ją pozbawiło wszelkiego dochodu z in- 
westowanego kapitału. 


Praw, nabytych już przez poszozególne , 


miasta, projektowana koncesja nie narusza i nie 
ma ona także nio przeciw temu, aby $ l pro- 
jektowanego uprawnienia został dosadniej wy- 
stylizowany, o ile to rząd uzna za odpowie- 
dnie. Natomiast nie może firma odstąpić ogól- 
nie od elektryfikacji wszystkich obszarów pod- 
miejskich, a może oo najwyżej w poszczegól- 
nych wypadkach wejść w układy z intereso- 
wanemi miastami. 

Przytem zaznacza się, że rozszerzenie ob- 
szaru, w niektórych dotychozasowych upra- 
wnieniach zakładów elektrycznych przewidy- 
wane, jest tylko warunkowo przyznane, nie 
koliduje więc bynajmniej z projektowanem 
uprawnieniem firmy Harrimana. 

3. Termin 60 letni uprawnienia nie jest 
bynajmniej w Polsoe nowością. Przyznano go 
już innemu przedsiębiorstwu, a dla elektrowni 
z napędem wodnym jest on zasadniczo przez 
rząd polski przyjęty. Inne państwa przyznają 
nawet uprawnienia jeszcze dłuższe, bo przy 


| xakładaoh tak kosztownych, jak projektowany 


zakład Harrimana, musi amortyzacja włożonego 
kapitału na dłuższy okres czasu być rozłożoną, 
a zapoozątkowanie użycia siły wodnej i stwo- 
rzenie wielkich linji transmisyjnych o bardzo 
wysokim napięciu leży w interesie państwa 
i jest realizacją obowiązku państwowego. Za- 
kład, jaki firma Harrimana ma stworzyć, może 
też najwcześniej dopiero po 10 latach przy- 
nosić dochody, a wobeo tego wszystkiego nie 
może 60 letni okres uprawnienia być skrócony. 


Te same powody przemawiają również za 
terminami wykupu w art. 11 i 13 projekto- 
wanego uprawnienia przewidzianemi. 


4. Odnośnie do g 30 projektowanego upra- 
wnienia firmy Harrimana zależeć będzie pro- 
ponowana przez Związek miast modyfikacja 
od decyzji rządu. 

5. Co do opłat za prąd i liczniki należy 
uwzględnić, że projekt uprawnienia firmy Har- 
rimana przewiduje oeny maksymalne, że więc 
oeny te mogą tylko być porównywane z inne- 
mi oenami maksymainemi, a nie z cenami fak- 
tycznie pobieranemi, które już w interesie 
własnym firmy Harrimana będą daleko niższe. 

Ceny te podlegają zresztą rewizji oo pięć 
lat, a aadto przewidziane jest ich obniżenie 
w razie zwiększenia się miasta lub nabycia 
zakładu o niższych ocenach. 

Okres zaś pięcioletni rewizji oeny nie jest 
bynajmniej za długi, jeżeli się uwzględni, że 
sama tylko budowa tamy na Dunajcu musi 
potrwać 5 lat i że — jakto już wspomniano — 
przedsiębiorstwo Harrimana może najwoześniej 
dopiero po 10 latach przynosić jakikolwiek 
dochód. 

6. Zarzuty Związku miast odnośnie do 
postanowień $ 93 a. projektowanego upra- 
wnienia polegają jedynie na mylnej ich inter- 
pretacji, bo postanowienia te odpowiadają 
w zupełności przepisom ustawy z 21 marca 
1922 Nr. 34 poz. 277 Dz. U. R. P. a uwyda- 
tniają tylko to, co i tak obowiązuje u nas ze 
względu na przepisy naszych ustaw oywil- 
nyoh. Wyrażono zaś to w projekcie uprawnie- 
nia firmy Harrimana jedynie ze względu na 
odmienne przepisy ustaw amerykańskich. 


Po tych wyjaśnieniach zastępców firmy 
W. A. Harrimana i Spółki uzasadniali delegaci 
poszczególnych stron ustnie zajęte przez te 
strony stanowiska, a także ze strony delegacji 
rzeszowskiej zaznaczono, że miasto Rzeszów 
stanowi wraz z obszarem, którego woielenie 
do miasta już Rada miejska uchwaliła, jedno- 
lity teren gospodarczy, na którem niemożli- 
wem jest równoczesne gospodarowanie dwóch 
odrębnych ozynników w jednej tak ważnej 
dziedzinie gospodarczej, jaką jest dostarczanie 
energji elektrycznej. Rozbieżna działalność 
elektrowni miejskiej z jednej strony a firmy 
Harrimana z drugiej strony na tym, jednolitą 
oałość stanowiącym terenie nie może żadną 
miarą być uważana za korzystną, a nadto na- 
raża ona miasto Rzeszów wobec przewidywa- 
nej walki konkurenoyjnej na zdeprecjonowanie 
ogromnych wkładów, jakie to miasto w elek- 
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może w wypadku ewentualnego nieuwzglę- 
dnienia podniesionych przez miasto Rzeszów 
zarzutów racjonalniejszem, przystąpić odrazu 
do wykupu jej elektrowni. 

Odpowiadając na ustne uwagi poszoze- 
gólnych delegatów, zaznaczyli -zastępcy firmy 
W. A. Harriman i Spółka odnośnie do miasta 
Rzeszowa, że o pokrzywdzeniu samorządów 
nie może być mowy, bo rząd zastrzegł się 
z góry w pertraktacjach z firmą Harrimana, 
iż do pokrzywdzenia samorządów bezwarun- 
kowo nie dopuści. Firma MHarrimana nie ma 
też nic przeciw temu, aby — jakto już jej 
zastępcy oświadczyli — $ 1 projektowanego 
uprawnienia został dosadniej wystylizowany ; 
nie godzi się tylko na rozszerzenie wyłączo- 
nego obszaru także na tereny, dotychozas jesz- 
cze działaniem elektrowni miejskiej nie objęte, 
a natomiast gotową jest wejść z gminą miasta 
Rzeszowa w pertraktacje tak oo do sposobu 
wykonywania uprawnienia na tychże terenach, 
jakoteż oo do ewentualnego wykupienia elek- 
trowni miejskiej. i 


VI. 
Końcowe uwagi. 


Po wyczerpaniu dyskusji zamknął prze- 
wodniozący rozprawę z tem, że rząd rozpatrzy 
wszystkie podniesione zarzuty i oświadozeni 
stron interesowanyoh. | 

Przy powzięciu ostatecznej decyzji w tej, 
dla całego państwa nad wyraz doniosłej spra- 
wie, uwzględni niewątpliwie rząd także inte- 
resy tych samorządów -miejskich, które w wy- 
budowane przez się elektrownie inwestowały 
znaczne kapitały i dla których elektrownie te 
stanowią także ważne Źródło dochodu. Jak już 
z powyższych uwag wynika, nie może rząd 
dopuścić do tego, aby z wielkim trudem zdo- 
byty i w elektrowniach miejskich ulokowany 
kapitał uległ wskutek konkurencji firmy Har- 
rimana zupełnej deprecjacji, a tak samo nie 
może rząd samorządów miejskich, spełniających 
ważne zadania społeczne i państwowe, posba- 
wić dochodów, koniecznych dla utrzymania 
równowagi budżetowej. Czasy, kiedy Kronos 
zjadał swoje dzieci, minęły już dawno, a że 
ozasy te już nie wrócą, na to liczymy 1 u nas 
tem pewniej, bo mamy do obecnego naszego 
rządu najzupełniejsze zaufanie. 

Mimo to, albo właśnie dlatego, byłoby atoli 
może wskazanem, przedstawić rządowi szoze- 
gółowo całą grozę położenia, jaka z zatwier- 
dzenia projektowanej koncesji firmy W. A. 
Harriman i Spółka wynika dla tych samorzą- 
dów miejskich, które już własne elektrownie 
posiadają, o ile przytem nie będą uwzględnio- 
ne oo najmniej te poprawki, jakich się gmina 
miasta Rzeszowa w zarzutach swych domagała. 
Przyjęcie tych poprawek nie uchyla jeszoze 
bynajmniej rentowności konoesji firmy Harri- 
man, bo poprawki te odnoszą się tylko do 
tych miast, które już własne elektrownie po- 
siadają, pozostawiając oo do wszystkich innych, 
bardzo licznych miast uprawnienie firmy nie- 
ograniczonem, tudzież bo i co do tych, z kon- 
cesji Harrimana wyłączyć się mających miast 
wraz z całym ich obszarem podmiejskim po- 
zostawioną jest jeszoze zawsze firmie W. A. 
Harriman i Spółka możność pertraktowania 
z temiż miastami o wykupno elektrowni. 

Z ewentualnego tego wykupna wyniknie 
przecież i dla firmy W. A. Harriman i Spółka 
ta korzyść, że zyska ona przez ten wykup 
zakłady rezerwowe, z których w razie roz- 


.myślnego lub przypadkowego, ale w każdym 


razie łatwo możliwego uszkodzenia jej bardzo 
długich napowietrznych linji transmisyjnych bę- 
dzie mogła korzystać dla utrzymania nieprzer- 
wanego dopływu energji elektrycznej, 
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